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Journée d’étude inter-RT (RT19 et RT24) de l’Association française de 
sociologie 

RT 19 - Santé, médecine, maladie et handicap 
RT24 - Genre, classe, race. Rapports sociaux et construction de l’altérité 

 
 

“Le handicap, un rapport social comme/avec les autres ?” 

20 novembre 2026, 9h30-17h30 

à Paris (Université Paris Dauphine - Irisso) 
 
 
Le handicap constitue aujourd’hui un objet de recherche en plein renouvellement au 
sein de la sociologie, à la faveur d’un déplacement épistémologique qui conduit à 
dépasser les approches centrées sur la seule sphère médicale et la santé, intégrant 
les perspectives des Disability studies notamment (Albrecht, Ravaud et Stiker, 2001 ; 
Winance, 2024; Chotin et Doria (dir.), 2026). Ce mouvement invite les chercheur·es 
à interroger la portée de leurs cadres d’analyse, notamment en ce qu’ils mobilisent 
des concepts encore peu travaillés (adaptés et définis) dans l’espace scientifique 
francophone. C’est dans ce contexte que la sociologie du handicap rencontre la 
sociologie des rapports sociaux, et vice versa. Il s’agit ainsi d’éprouver la théorie des 
rapports sociaux à partir du handicap, en mettant en regard le validisme avec 
d’autres formes de domination, telles que le racisme, le sexisme et le classisme, 
dans une approche intersectionnelle - à l’aune de la théorisation en cours de 
l’âgisme et de l’âge comme rapport social1. Dans cette perspective, cette journée 
d’étude, pensée et portée par les réseaux thématiques 19 et 24 de l’AFS, entend 
contribuer à la théorisation du handicap et à celle des rapports sociaux, en posant la 
question suivante : en quoi le handicap peut-il être appréhendé comme un rapport 
social ? 
 
 
Axe 1 : Du validisme au handicap comme rapport social? 

Apparu au début des années 1980, le concept d’ableism s'inscrit dans une 
perspective visant à produire la normalité comme standard (Tabin et al. 2019) et à 
faire de la normalité et du handicap deux parts d’un même système 
(Garland-Thomson 1996, Davis 1995). L’ableism contient plusieurs dimensions : il 
désigne à la fois un système normatif, au sens de cadre qui produit un corps et des 
capacités normées ; et un système de discrimination, d’exclusion des personnes 
considérées et étiquetées comme ayant certaines incapacités. Dans l’espace 
francophone, le concept est traduit de manière variée : le capacitisme (au Québec), 
le validisme (en France), voire le handicapisme. Après une réception discrète, le 
 
1 Voir notamment la journée d’étude “Âges et rapports sociaux”, co-organisée par les RT7 (Vieillesses, 
vieillissement et parcours de vie), RT15 (Jeunesse) et RT24 de l’association française de sociologie en janvier 
2017 ; les journées d’études “L’âge, un rapport social ?” organisées par le laboratoire CITERES (Université de 
Tours) en juillet 2023 ; les travaux de Juliette Rennes (2020) ; le numéro d’Émulations coordonné par Cohen et 
al. (2025) . 
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terme de validisme connaît une diffusion exponentielle dans le milieu militant depuis 
la fin des années 2010, corrélé avec un renouveau associatif porté par des 
personnes directement concernées (CLHEE, Les Dévalideuses, Handi-Social, CLE 
Autistes…). Le terme reste toutefois peu mobilisé dans le cadre universitaire2, et 
lorsqu’il l’est, peu ou pas défini (Primerano, 2022). Ainsi, quels sont les atouts et les 
freins pour faire du validisme un concept opératoire dans la recherche en sciences 
sociales ? En quoi peut-il être utile conceptuellement à une discussion portant sur le 
handicap comme rapport social ? 

Nous entendons ici rapport social au sens matérialiste de “relation antagonique entre 
deux groupes sociaux, établie autour d’un enjeu” et qui implique un “rapport de 
production matérielle et idéelle” (Kergoat, 2011). En ce sens, peut-on considérer le 
handicap comme un rapport social ? Qu’est-ce que le caractère supposément plus 
“fluide” de l’assignation à la catégorie de personnes handicapées – par rapport à des 
positions de classe, de race et de genre imposées à la naissance et considérées 
plus stables – implique en termes de théorisation du handicap comme rapport social 
(Barnartt et Altman, 2016 ; Bouchet, 2024) ? Plus généralement, quelles seraient les 
spécificités structurelles du rapport social de handicap, au-delà de l’hétérogénéité de 
la catégorie (Hahn, 1987) et malgré sa présumée plus grande “plasticité 
situationnelle” (Rennes, 2019) ? En quoi le handicap est-il au cœur des dynamiques 
de domination, d’oppression et d’exploitation travaillées dans la théorie des rapports 
sociaux ? Comment saisir l’extorsion de travail et plus généralement la “face 
matérielle” (Guillaumin, 1978) du handicap s’il est pensé comme rapport social ? 

Enfin, quels indicateurs nous permettent de comprendre (ou pas) le handicap 
comme rapport social ? Quels sont les enjeux méthodologiques qui sous-tendent 
cette conceptualisation ? À quelle catégorisation, à quels groupes antagonistes cette 
méthodologie  aboutit-elle ?  Quel  travail  sociologique  est  nécessaire  pour 
dé-essentialiser cette catégorisation (Dunezat, 2015) ? 

Les contributions défendant ou critiquant la conceptualisation du handicap comme 
rapport social seront les bienvenues, de même que les contributions qui défendent 
une évolution du concept de rapport social à la lumière du handicap. 
 
 
Axe 2 : Le handicap en interaction avec les autres rapports sociaux (de sexe, 
de classe, de race, …) 

Si le handicap est pensé comme catégorie analytique et matrice de domination, 
peut-on et doit-on l’inclure dans une analyse intersectionnelle en le pensant comme 
équivalent ou analogue au genre, à la classe ou à la race ? 

Historiquement, le genre et le handicap ont été des entrées communes au 
développement des Feminist disability studies (Masson, 2022). Celles-ci ont alors 
montré la nécessité d’une approche intersectionnelle pour penser les expériences 
spécifiques des femmes handicapées, qui diffèrent des expériences des femmes 
 
2 Il apparaît souvent dans des espaces et/ou formats intermédiaires, à la frontière du militant, de 
l'autobiographique et de l’universitaire (voir par exemple Morin 2021, Puiseux 2022, Pereira 2020). 
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valides et des hommes handicapés (Thomas, 2001). Elles ont également permis de 
penser le handicap comme une des matrices de minoration, dans une perspective 
intersectionnelle. Cependant, les analyses intersectionnelles prennent, jusqu’à 
présent, relativement peu en compte le handicap, théoriquement et 
méthodologiquement. Ce dernier ne s’est pas imposé auprès du triptyque genre, 
race, classe, à tel point que certains auteurs dénoncent une intersectionnalité 
feignante (Watermeyer et Swartz 2023). 

Plaider pour la conceptualisation du handicap comme équivalent aux autres rapports 
sociaux interroge la hiérarchie entre les matrices de domination. Le handicap est-il 
un rapport social primaire, transversal ou constituant, ou plutôt une matrice de 
discrimination secondaire (Jenny 1995; Kergoat 2021) ? 

Il paraît nécessaire de penser le handicap au sein d’une approche intersectionnelle 
puisqu’il intervient, premièrement, dans la stratification sociale, dans les 
mécanismes d’allocation des rôles sociaux (Bouchet 2022; Jenkins 1991). Les 
approches intersectionnelles permettent d’identifier des sous-groupes de personnes 
handicapées, pour qui les discriminations ou inégalités économiques sont les plus 
élevées (Bixby 2024), dépassant la simple addition des désavantages. 

Ainsi, le handicap semble remettre en cause les mécanismes de reproduction, 
d’appartenance de classe mais aussi de genre, dans des processus de 
déclassement. Le handicap peut venir bouleverser les normes de masculinité, de 
féminité ainsi que de parentalité par exemple. Aussi, en quoi une perspective 
intersectionnelle permet-elle de saisir les reconfigurations et multiplications des 
désavantages et processus de minoration ? Dans une perspective intersectionnelle, 
le handicap doit-il être pensé comme l’articulation de rapports d’oppression stables, 
ou comme une co-construction d'identités plurielles ? 

Cette approche intersectionnelle, pensée à la fois dans le monde académique et 
dans les sphères militantes, ne risque-t-elle pas de faire face à des points 
d’achoppement autour des réflexions sur le care, le travail gratuit, la 
désinstitutionnalisation … ? Y a-t-il un biais validiste dans les concepts 
intersectionnels déjà forgés et comment les repenser le cas échéant? Enfin, les 
approches en termes de rapports sociaux et d’intersectionnalité ou de 
consubstantialité interrogent également les mobilisations et les logiques 
d’émancipation des individus. Quelle place tiennent les luttes anti-validistes dans les 
luttes sociales, au sein des luttes sociales (féministes, anti-racistes, etc.) ? Qu’est-ce 
que ces mobilisations nous apprennent sur les rapports sociaux à l'œuvre ? 

En somme, penser le handicap, comme rapport social, avec et au même titre que les 
autres rapports sociaux pose des questions scientifiques importantes en France 
(Jenny, 1995 ; Kergoat, 2021 ; Bouchet, 2024…). C’est ce débat que cette journée 
d’étude propose de poursuivre. 
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Les propositions de communication seront de 5000 signes maximum, espaces et 
bibliographie compris. Nous attendons qu’elles présentent les dispositifs 
méthodologiques mobilisés ainsi que les principaux résultats, amenant à une mise 
en  discussion  théorique.  Chaque  proposition  sera  envoyée  à 
JE2026-RT19-RT24@proton.me et rt24.afs@gmail.com avant le 1 juin 2026. À la 
suite de la procédure de sélection, une réponse sera apportée à chacun·e fin juin. 
 
 
Comité d’organisation : 

pour le RT19 : Mati Bombardier (doctorant·e en sociologie, Université de Bordeaux, 
Centre Émile Durkheim), Joséphine Eberhart (post-doctorante, Université Paris 
Dauphine, IRISSO), Adèle Merle (doctorante, Université Paris Dauphine, IRISSO), 
Adrien Primerano (post-doctorant, CERMES3-CNRS). 

pour le RT24 : Suzy Bossard (MCF, Université de Brest-UBO, LABERS), Auréliane 
Couppey (MCF-LRU, Université de Brest-UBO, LABERS), Anouck Manez 
(postdoctorante au Cnam-CEET), Cécile Talbot (docteure en sciences politiques, 
membre associée au CERAPS, Université de Lille) 
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